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U tekstu se polazi od dva aktualna pri-
kaza u kojima se razmatra stanje
religioznosti u Hrvatskoj. Prvi je rezultat
istra¾ivanja religioznosti provedenog u
Hrvatskoj u okviru komparativne studije
vrednota u evropskom kontekstu. Drugi
prikaz je rezultat analitiŁkog promi„-
ljanja o fenomenu sakralnog u na„ega
sociologa religije fieljka Marde„iæa.
Autor nastoji kritiŁki razmotriti i propi-
tati religijsku situaciju u Hrvatskoj
pomoæu znanstvenog istra¾ivanja reli-
gioznosti i pomoæu Marde„iæeve koncep-
cije fenomena sakralnog, tragajuæi pritom
za dijalo„kim prostorima razumijevanja
na kojima bi se mogla uŁvrstiti odreðena
polazi„ta za daljnje analitiŁko razmatra-
nje toga osobitog fenomena.
Uvod: Polazi„ta Marde„iæeve religiologije
U tekstu æe biti razmatrana dva pristupa fenomenu religioznosti u
Hrvatskoj. U prvom æe se pristupu analizirati osobito razumijevanje
sakralnog, kako ga je obja„njavao na„ istaknuti religiolog fieljko Marde„iæ,
a u drugom æe dijelu biti fokusirane neke koncepcije o fenomenu
religioznosti u Hrvatskoj koje su proiza„le iz znanstvenog istra¾ivanja
religioznog identiteta i vrednota u Europi i Hrvatskoj. (Baloban, J. /ur./
2005). Zatim æe uslijediti preispitivanje pojedinih teza o religioznosti
proiza„lih iz studija o vrijednostima i orijentacijama u postkomunistiŁkim
zemljama. (AraŁiæ et al., 2003). U tekstu æemo se takoðer osvrnuti na
specifiŁne oblike religioznosti u Hrvatskoj, na osnovu studija: Labus, M.
(2005), Ljubotina et al., (2004), Marinoviæ Bobinac (2000), Marinoviæ Jerolimov
(2000a), Marinoviæ Jerolimov (2000b), Marinoviæ Jerolimov (2005a); Marinoviæ
Jerolimov (2005b), Mihaljeviæ (2006). Uglavnom su objavljivane u Łaso-
KljuŁne rijeŁi: Marde„iæeva koncepcija sakralnog, religija, novi religiozni oblici,
transformacije tradicionalnih religioznih identiteta.
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pisima u razdoblju od 2000. do 2006. godine. U radu æe se Łesto pozivati
na navedene studije i pri tom æe biti oznaŁene nazivom ßnovije studije˙.
Dakle, namjera je ovog rada da se u njemu razmotre novija znan-
stvena istra¾ivanja o religiji i religioznosti u Hrvatskoj i da se istaknu
kritiŁke opaske sociologa i religiologa fieljka Marde„iæa o fenomenu
sakralnog u hrvatskom kontekstu, jasno pojaŁane i nagla„ene kako bi se
dobro Łule i jasno uoŁile. Time se ¾eli ukazati na potrebu kompleksnijeg
pristupa razumijevanju religije i religioznosti u Hrvatskoj, s dodatnim
ciljem da se otvore ¾ari„ne toŁke aktualnog fenomena i da se problemski
analiziraju i reinterpretiraju odreðena pitanja religije i religioznosti koja
u novijim istra¾ivanjima mo¾da nisu dovoljno problematizirana.
U svome izlaganju kreæemo od teorijskog labirinta do religijskog
panoptikuma, naravno, u hrvatskim okvirima. Najprije teorijskim
putovima kako bi se lak„e stiglo do cilja koji te¾i prepoznavanju i
definiranju dilema i kolateralnih problema. Ali u tom hodu ne postoji
jasan put, koji bi bio obilje¾en smjernicama i putokazima. /Zainteresirani
promatraŁ mora se osloniti na vlastitu investigativnu misao/. Svaki
istra¾ivaŁ mora biti izrazito kritiŁan.
fieljko Marde„iæ, pseudonimom Jakov Jukiæ na„ cijenjeni religiolog i
sociolog promatrao je fenomene religije i religioznosti kao vjernik i kao
znanstvenik svjestan svoje intelektualne i dru„tvene odgovornosti za
zbivanja kojih je i sam bio sudionik. Njegovi javni istupi u publicistiŁkim,
esejistiŁkim i znanstvenim radovima polazili su s kritiŁkih pozicija kojima
je nastojao rasvijetliti zadani problem, izo„triti ga i tako pripremiti teren
za plodnu raspravu u dijalo„kom duhu.
KritiŁki se odnosio i prema samoj sociologiji religije kroz koju se
uostalom i ostvario u znanstvenom radu. U svom je kritiŁkom hodu
polazio od kritike teorijskog modela ÔstareÕ sociologije religije. Ona je
uporno zanemarivala obrat, isticao je Marde„iæ, koji se manifestirao u
procesima modernizacije i sekularizacije dru„tva s obzirom na ulogu i
znaŁaj religije u dru„tvenim procesima. Sociolozi su tada bili uvjereni da
se razvojem procesa modernizacije razvija i sekularizacija, i da upravo
ona postaje sve moænija, a da religija sukladno tome gubi znaŁaj u svijetu,
da sustavno slabi i da postaje nemoæna. Religija bi se mogla zadr¾ati tek
na marginama dru„tva i svijeta. Takvo plo„no i povr„no zakljuŁivanje o
naravi i ulozi religije, prema Marde„iæevom mi„ljenju, sociolozima Ôstare
sociologijeÕ nije dopustilo da na vrijeme prepoznaju obrat koji se dogodio
tijekom modernizacijskih procesa. Dok su oni vjerovali da se u svetome
razvija sekularno koje guta sakralno i transformira ga do same razgradnje,
u sekularnome se sve vi„e oŁitovala prisutnost ÔsvetogÕ. U tom kljuŁnom
ÔobratuÕ u odnosima izmeðu svetog i svjetovnog sam je modernitet,
smatra Marde„iæ, uveo tu va¾nu transformaciju time „to je ßotvorio pitanje
pojave svjetovnog svetog˙ (Marde„iæ, 2003: 177).
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Nakon „to se sociologija preusmjerila u fokusiranju sudbine Ôreligije
u modernitetuÕ, uskoro se na„la pred novim isku„enjem na koje je
Marde„iæ takoðer upozorio. Naime analizirajuæi manifestacije religioznog
u modrenitetu istra¾itelji svetog nisu prepoznali mnogobrojne religiozne
transformacije. Umjesto analitiŁkog promi„ljanja sociolozi su olako
prihvaæali gotove zakljuŁke koji su proizlazili iz plo„ne i povr„ne
percepcije ßgdje oŁitosti mogu jako zavarati istra¾itelje svetog˙ (Marde„iæ,
2003: 177). I upravo zbog toga valja imati na umu svu slojevitost i
slo¾enost fenomena svetog kako bi se izbjegle grube simplifikacije u
kojima se religiju identificira s drugim dru„tvenim funkcijama koje sa
sakralno„æu imaju tek nekakve ili nemaju nikakve veze.
I suvremenoj je sociologiji takoðer promakla kljuŁna transformacija
koja se dogodila u odnosima izmeðu svijeta i religije, modernizacije i
religioznosti, ustvrdio je Marde„iæ. Tako u XXI. stoljeæu religija vi„e ne
stenje pod jarmom modernizacijskih procesa, ne gubi dah i ne prijeti joj
nestanak kao arhaiŁne i nepotrebne prakse nego se preobra¾ava,
transformira u novo ruho i vraæa se umno¾ena i osna¾ena u svijet ßondje
gdje je prije nije bilo˙ (Marde„iæ, 200: 139). O Łemu je dakle rijeŁ, „to se to
dogodilo i kada je do„lo do tog obrata?
Marde„iæ je redovito svojim kritiŁkim opaskama opominjao i
upozoravao na moguæa isku„enja koja se mogu isprijeŁiti sociolozima u
istra¾ivanju svetog. Isto tako je ukazivao na ponavljanja prija„njih
propusta. Zato je u svojim analizama pozivao na otvorenost i „irinu u
promatranju religioznosti te na sustavno i temeljito promi„ljanje tog
slo¾enog fenomena. Upravo s tog stajali„ta nastojimo promotriti i novija
istra¾ivanja svetoga u Hrvatskoj.
Povijesno ishodi„te religijskog identiteta
U sredi„tu novijih istra¾ivanja religije i religioznosti, koja su
provedena pod vodstvom struŁnih timova u Hrvatskoj, bilo je uglavnom
propitivanje religioznog identiteta i religiozno pona„anje aktera: AraŁiæ,
P., ¨rpiæ, G., Nikodem, K., (2000), AraŁiæ, P., ¨rpiæ, G., Nikodem, K.,
(2003),  Baloban, J. ur. (2005), Marinoviæ Jerolimov, D. (2005a),  Lamza-
Posavec, V., Feriæ, I., Rihtar, S. (2006), Mihaljeviæ, V. (2006).
U tom je kontekstu urednik istra¾ivaŁkog tima u objavljenoj studiji
o pitanju religioznog identiteta i vrednota u Europi i Hrvatskoj istaknuo
slojevitost religijskog i nacionalnog identiteta te je istodobno naglasio
njihovu meðusobnu organsku povezanost (Baloban, J. /ur./, 2005.) U
svom je izlaganju urednik navedene studije izdvojio tri temeljne razine
koje prema njegovu shvaæanju predstavljaju organsku cjelinu kada je u
pitanju struktura religioznog identiteta. Prva se ogleda u Łinjenici kojom
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se istiŁe da je KatoliŁka Crkva u Hrvatskoj postavila temelje na kojima se
gradio i oblikovao nacionalni identitet. (Baloban, 2005: 13-14). Upravo je
ona svojim autoritetom posredovala i u dru„tvenu svijest usadila
kr„æanske vrednote koje su tijekom povijesnog razvoja bile selektivno
klasificirane i, kad se napokon dovr„io proces dogmatskog proŁi„æavanja,
postale su sastavni dio nacionalnog identiteta. Dakle, prema izlaganju
autora, oŁito je da su se religiozni i nacionalni identitet razvijali u simbiozi.
Druga se razina odnosi na Łuvanje ili bolje reæi na ÔŁuvaricuÕ steŁenih
identiteta i na njihovo posredovanje povijesnim sjeæanjem u zadanom
povijesnom razdoblju. Dakako da je KatoliŁka Crkva u Hrvatskoj ta
posebna Łuvarica i njegovateljica identiteta, i nacionalnog i religioznog.
Stoga bi se kr„æanstvo na na„im prostorima moglo oznaŁiti i kao religija
pamæenja i sjeæanja. O tom su fenomenu uz Marde„iæa pisali i drugi na„i
sociolozi. Primjerice, Vrcan je  kritiŁki analizirao navedeni fenomen u
Hrvatskoj oslanjajuæi se na koncepciju G. Davie (Davie, 2005, Vrcan, 1999:
51-52).
I treæa se razina veæ nameæe kao sr¾ dviju prethodnih. Naime, rijeŁ je
o izgraðenoj i pa¾ljivo odnjegovanoj Ôtradicionalnoj religioznostiÕ koja
svoju energiju crpi iz povijesnog izvori„ta pamæenjem i sjeæanjem. Te tri
pretpostavke, kao tri razine kompaktne organske cjeline stapaju se i
pro¾imaju meðusobno strukturirajuæi osnovne znaŁajke religije i
religioznosti u Hrvatskoj. Dakle, religija je u Hrvatskoj Łuvarica reli-
gioznog i nacionalnog identiteta. Ona kroz povijest nosi i generacijama
prenosi steŁena dostignuæa u kontinuitetu obnavljanjem povijesnog
sjeæanja kroz utvrðene oblike tradicionalne religioznosti.
Sjeæanje i pamæenje u KatoliŁkoj Crkvi
u nacionalnim okvirima
Prema Marde„iæu upravo je ta ÔnovaÕ dru„tvena funkcija kr„æanske
religije razumljiva i opravdana zbog specifiŁnih povijesnih okolnosti. Sve
„to se danas pamti i smje„ta u povijesno sjeæanje, bilo je traumatiŁno, i
„to je najgore, bilo je ßkroz sve vrijeme komunistiŁke vladavine pamæenje
naroda, Ésustavno potiskivano i zabranjivano,É/te su crkve/ ostale
jedinim Łuvaricama i nositeljicama kulture sjeæanja naroda˙ (Jukiæ, 1997:
297). Zbog kontinuiranog potiskivanja, strogih zabrana i redovitih
brisanja povijesnog sjeæanja, u pitanje je bio doveden i sam opstanak
identiteta, no istodobno i opstanak naroda koji se jedino u tom identitetu
mogao prepoznati. Zbog toga je bio ugro¾en i biolo„ki opstanak smatra
Marde„iæ. Izvori„ta povijesnog sjeæanja prepoznaje on u dva kljuŁna
povijesna iskustva koja se ciljanim pokretanjem mogu olako pretvoriti u
mahnite pokretaŁe kolektivne svijesti cijele skupine ili naroda. Tako
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potaknuta i pomaknuta povijesna iskustva mogla bi poprimiti ru„ilaŁki
karakter „to bi rezultiralo samouni„tenjem. To prvo povijesno iskustvo,
koje brda mo¾e pokrenuti, prepoznaje Marde„iæ u ßbiolo„kom pamæenju˙.
Opisuje ga kao ßte¾nju za opstankom kroz religiozno iskustvo˙ a pokreæe
ga i usmjerava drugo povijesno iskustvo Ñ ßsjeæanja na pro„la zla˙. Ovo
drugo iskustvo je od prvotne va¾nosti kada je rijeŁ o posljedicama ciljano
usmjerene povijesne memorije. To drugo povijesno iskustvo otvoreno je
i podlo¾no utjecajima i pozivima izvanjskih autoriteta koji se redovito
pozivaju na biolo„ko pamæenje s namjerom da ga pokrenu i ciljano
usmjere u izabranim smjerovima. A glavna poveznica izmeðu autoriteta/
manipulatora i aktera je povijesno sjeæanje na pro„la zla. Di¾e se i pokreæe,
veæ prema potrebi, iz taloga biolo„kog pamæenja. Uzajamnim djelovanjem
ta su dva povijesna iskustva na¾alost i u na„e vrijeme poslu¾ila ßu posve
politiŁke svrhe˙ (Jukiæ, 1997: 292). Bila je stvorena takva politiŁka situacija,
tvrdi Marde„iæ, u kojoj su vje„ti manipulatori ponudili religiji/Crkvi ßda
prihvati ponudu politike i podupre uŁvr„æenje narodnoga identiteta˙. A
ona valjda nije znala niti mogla ili mo¾da nije htjela odbiti poziv na
ponuðenu povijesnu ulogu. I tako su je iskoristili i odjenuli u politiŁku
pragmu.
Mo¾da Marde„iæ olako opravdava kr„æanske crkve i li„ava ih odgo-
vornosti tvrdnjom da su za sve odgovorne ideologije koje su eto ßuvukle
Crkvu u neke izmi„ljene apokaliptiŁke ratove mr¾nje˙ (Marde„iæ, 2005:
141). Pri tom se pretpostavlja da su prethodno veæ ßbile uvuŁene u
postupak obnove starih sjeæanja˙ kako bi valjda efikasnije djelovale u
ratnim okolnostima (Jukiæ, 1997: 290). U ovim se navodima mo¾e
primijetiti da Marde„iæ ubla¾ava odgovornost religijskih institucija te
izbjegava postaviti izravnija pitanja o motivima pristanka na pogubnu
povijesnu ulogu. Ubla¾avanje i pre„uæivanje raznih anomalija dru„tvenog
djelovanja ne Łisti od zle kobi. A Łesto je Marde„iæ zastajao kada je trebalo
inzistirati na izravnim pitanjima i jo„ izravnijim odgovorima za razliku
od svojih suvremenika, takoðer pokojnog vrsnog sociologa Srðana
Vrcana i danas vrlo aktivnog Ivana Grubi„iæa, izlo¾enog i hrabrog
sveæenika, teologa i sociologa religije.
Od revitalizacije do retradicionalizacije religioznosti
u Hrvatskoj
U novijim istra¾ivanjima religije i religioznosti provedenima u
Hrvatskoj iznesene su specifiŁne znaŁajke aktualne religioznosti. Istaknuti
su njezini pojavni oblici koje i sami akteri mogu prepoznati u
svakodnevnom ¾ivotu. No, istodobno se u navedenim istra¾ivanjima
poku„avaju predvidjeti moguæi smjerovi razvoja buduæih oblika
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sakralnog. Isto tako se nastoje otkriti sive zone religioznosti u kojima se
opet mogu prepoznati izvori„ta potencijalnih transformacija unutar same
religioznosti.
Ispitujuæi oblike tradicionalne religioznosti u Hrvatskoj te religioz-
nost u seoskoj i gradskoj sredini, zatim odnose izmeðu kolektivne i
individualne religioznosti i ostale dru„tvene i religijske promjene u
Hrvatskoj, u veæ navedenim istra¾ivanjima nazvanima ßnovije studije˙,
autori uglavnom polaze od revitalizacije religije devedesetih godina, koja
se dogodila u posebnim ratnim okolnostima, vi„e na formalnoj nego na
sadr¾ajnoj i iskustvenoj razini. U porastu je istodobno bio i proces
navezivanja aktera na eklezijalne institucije i u tom je duhu posebno bio
nagla„en proces retradicionalizacije, koji se gradio, a i danas se gradi i
utvrðuje, socijalizacijom u obitelji i pozivanjem na povijesne zasluge
Crkve oko oblikovanja, podr¾avanja i Łuvanja identiteta i pojedinaŁnog
¾ivota pojedinca. Takoðer je istaknut znaŁaj Crkve u pokrivanju va¾nijih
¾ivotnih ciklusa i prijelaza iz ¾ivotnih dobi te njezina osobita uloga kod
uŁvr„æivanja tradicionalnog kulturnog obrasca. To su prema autorima
osnovne karakteristike religije i religioznosti u Hrvatskoj, jasno kada je
rijeŁ o tradicionalnim oblicima religioznosti (Ljubotina, D., Petak, A.,
Jankoviæ, J., Berc, G. /2004/, Marinoviæ Jerolimov, D. /2005/, Marinoviæ
Jerolimov, D. /2005/.
O revitalizaciji religije i religioznosti te o manifestacijama sakralnih
oblika u vjerniŁkoj praksi Marde„iæ je govorio afirmativno s namjerom
da obrazlo¾i novi zamah religije uslijed sekularnih procesa modernizacije
(Marde„iæ, 2004: 3-5; 2003: 175-178; 1997: 492-513; 2006: 139-142). Njegov
je analitiŁki govor u tom dijelu ispunjen razlo¾nim opaskama i jasnim
upozorenjima.
On pretpostavlja da su revitalizaciji religije pogodovale velike
dru„tveno-politiŁke promjene, a da je religija osobit polet do¾ivjela
raspadom komunizma „to je opet dovelo ßdo tra¾enja i pronala¾enja
novog nositelja dru„tvenog identiteta i integracije˙ (Jukiæ, 1997: 494). To
tra¾eno na„lo se u crkvama i drugim religijskim institucijama. Revita-
lizacija je, meðutim, veæ u poŁecima bila obilje¾ena religijskim tra-
dicionalizmom, a Marde„iæ ga prepoznaje u kolektivistiŁkoj Crkvi i
predmodernoj puŁkoj religioznosti (Jukiæ, 1997: 499). Tako oblikovanu
religioznost prije karakterizira vjera u starozavjetnom smislu, vjera
ßosloboðenja naroda od ropstva, nego u novozavjetnom znaŁenju
osobnog obraæenja na novi ¾ivot˙ (Jukiæ, 1997: 494). Prema navedenom
sva se drama revitalizacije religije u Hrvatskoj odvija u napetosti izmeðu
starozavjetne i novozavjetne vjere. Tako se bar da naslutiti iz Marde-
„iæevih razlaganja. A prema ßnovijim istra¾ivanjima˙ religioznosti u
Hrvatskoj proces retradicionalizacije i dalje ostaje aktualan. To, meðutim,
prema Marde„iæu, nije dobro jer je zbog navedenih razloga onemoguæen
izvorni proces revitalizacije u evanðeoskom duhu i sav je prostor
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prepu„ten napredovanju retradicionalizacije. Zbog toga je i sam Marde„iæ
ostao uvjeren da razni kolektivizmi tradicionalnog tipa zacijelo ne mogu
otvoriti put osobnom obraæenju u ßnovozavjetnom znaŁenju˙ i tu staje
svaki poku„aj autentiŁne revitalizacije religioznosti (Jukiæ, 1997: 499).
Smjernice za razumijevanje fenomena religije i religioznosti
Prema studiji U potrazi za identitetom mogu se prepoznati tri aktualna
polazi„ta iz kojih se mogu razumjeti fenomeni religije i religioznosti u
Hrvatskoj. Prvo polazi„te izvire iz aktualne percepcije vrednota, po kojoj
je odnos prema samim vrednotama porazan (Baloban, J /ur./, 2005). A
porazan je zbog pritiska postmodernistiŁkih svjetonazora. I u tim se
okolnostima ßpritiska˙, prema autoru studije, prihvaæaju ßpostmoder-
nistiŁke vrednote˙ kao po¾eljne vrednote u jednom dijelu dru„tva. A
rijeŁ je, kako to prepoznaje i oznaŁava urednik, o elementima ßutilita-
rizma, pragmatizma, i subjektivnog selekcionizma, posebice na politiŁkoj
i gospodarskoj razini˙ (Baloban, 2005: 11-13). Drugo polazi„te proizlazi iz
povijesnog izvori„ta u kojem su bile zaŁete i kroz povijesni slijed
oblikovane temeljne vrednote neupitne vrijednosti. Sve su one izrasle iz
kr„æanskih korijena. Presudnu ulogu u procesu stvaranja tradicionalnih
vrijednosti odigrala je KatoliŁka Crkva. I time je obilje¾ila cijelu nacio-
nalnu povijest. Stoga je njezin utjecaj na dru„tvenu zbilju tijekom
povijesnog razvoja bio presudan, a i danas je od osobitog znaŁaja
(Baloban, 2005: 13). Treæe polazi„te je problemske naravi. Naime, rezultati
istra¾ivanja potvrðuju ambivalentnost dobivenih rezultata u ispitivanju
vrednota. U studiji se istiŁu, opet, tri sporna ambivalentna trenutka. U
prvom se potvrðuje ßvisok postotak konfesionalne pripadnosti˙ religiji
u obliku samoidentitifikacije i pohaðanju mise, ali istodobno je potvrðeno
da ßutjecaj vjere i crkvenosti na svakodnevno pona„anje ljudi nema veæeg
utjecaja˙ (Baloban, 2005: 15). Drugi ambivalentni trenutak poziva se,
prema mi„ljenju autora, na prvi odgovor koji se nudi na aktualnu dilemu.
RijeŁ je o pona„anju dru„tvenog poretka prema religiji u Hrvatskoj.
Naime, od stvaranja hrvatske dr¾ave devedesetih godina pa do prijelaza
u novo tisuæljeæe dru„tveni poredak je bio izrazito naklonjen religiji, a u
novije vrijeme nakon ulaska u treæe tisuæljeæe i nakon demokratskih izbora
ßdio tog poretka nije sklon religiji i Crkvi, nego ih nastoji marginalizirati˙
(Baloban, 2005: 14). I treæi oblik ambivalentnosti mo¾e se prepoznati u
javnom priznanju kompetentnosti ßu odnosu prema socijalnoj pro-
blematici, a /istodobno joj se/ osporava kompetentnost i mije„anje u
moralno-etiŁku problematiku˙ (Baloban, 2006: 14-15). U ovako po-
stavljenim odnosima lako je prepoznati ishodi„te s kojeg bi se, prema
navedenoj studiji, trebao razmatrati fenomen religije i religioznosti.
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Naime, radi se o povijesnom poslanju oŁuvanja nacionalnog identiteta u
kojem se nacionalne i konfesionalne pozicije i dalje poistovjeæuju (usp.
Bozaniæ, J. /2005/. Uskrsna poruka. Novi list, 24. o¾ujka, str. 3).
Povijesni znaŁaj Crkve i va¾nost njezine uloge, koju je imala u
stvaranju nacionalnog i religioznog identiteta, u studiji su prepoznati u
tri kljuŁna povijesna trenutka. Prvi je trenutak bio na samom poŁetku
kada se konstruirao i oblikovao nacionalni identitet. Drugi svjedoŁi o
stalnom nastojanju Crkve da se ßprilagodi˙ dru„tvenim okolnostima,
osobito od 19. stoljeæa do danas. Treæi trenutak trenutno se odvija u
kontekstu ulaska Hrvatske u EU. Crkva podr¾ava sva nastojanja vodeæih
struktura u tom smjeru, ali s jednom malom zadr„kom koja se oŁituje u
imperativnoj obavezi, koju je Crkva sama sebi odredila, da ßtrajno
upozorava na oŁuvanje nacionalnog identiteta kako bi Hrvatska É
mogla svojim identitetom  i vrednotama obogatiti Uniju˙ (Baloban, 2005:
13-14).
I danas se pozivanjem na povijesno ishodi„te nazire ton religijskih
autoriteta koji istodobno obvezuje i sugerira aktualnu potrebu i buduæu
zadaæu. Zaokru¾uje se tako ishodi„ni okvir iz kojega treba promatrati
fenomen religije i religioznosti u Hrvatskoj te iz kojega treba crpsti snagu.
OŁito od tog ishodi„ta u ¾ivotu treba polaziti i njemu se jedinomu vraæati.
I tako se krug poslanja zatvara.
Prema tome proizlazi, „to se istra¾ivanjem i potvrðuje, da je temeljno
poslanje Crkve u Hrvatskoj osvje„æivanje va¾nosti povijesnog kon-
tinuiteta za opstanak i razvoj identiteta danas. Dosljedno dr¾anje uz
steŁevine povijesnog slijeda, tako se bar dade zakljuŁiti iz navedenih
opservacija, jedina je garancija blagostanja. Dakle, i dalje preostaje
o¾ivljavanje sjeæanja i obnavljanje pamæenja, kontinuirano i dosljedno.
Odstupanja od vjerskog tradicionalizma i drugih
institucionalnih oblika religioznosti. Prema novim
oblicima religioznosti
No, nije sve u Hrvatskoj u znaku tradicionalne religioznosti. U
novijim istra¾ivanjima religije zapa¾ena su i odstupanja. Naime uoŁene
su odreðene ßpromjene u podruŁju religioznosti˙ (AraŁiæ et al., 2003:
226). Pored tradicionalnih oblika u Hrvatskoj su evidentirani i novi oblici
religioznosti posve drugaŁijeg karaktera. Autori su ih prepoznali, oznaŁili
i razvrstali u dvije kategorije (Marinoviæ Jerolimov, 2005: 304, 307, 329,
333/334). Prva je okarakterizirana kao poseban oblik individualne i
privatizirane religioznosti, a druga je oznaŁena kao moguæi ßoblik difuzne
religioznosti˙ (Marinoviæ Jerolimov, 2005: 319). No, nameæe se dilema
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nije li mo¾da izvr„ena prebrza klasifikacija novijih oblika religioznosti.
Stoga bi valjalo ispitati argumente kojima autori opravdavaju svoja
teorijska stajali„ta.
Naspram institucionalne religioznosti novi su se oblici prema
njihovim tvrdnjama pojavili kao posljedica procesa individualizacije. I ti
se oblici i dalje razvijaju u kontekstu sekularizacije i modernizacije ili,
toŁnije, kao rezultati ßfunkcionalne diferencijacije˙. Autore komparativne
studije o vrednotama to osobito ne Łudi, jer je prema njima evidentna
Łinjenica da religija gubi moæ nad autonomnim sustavima i podsustavima
pa joj, sukladno tome, odreðeni procesi izmiŁu kontroli (Baloban, 2005:
47). Jedan od takvih procesa koji izmiŁu kontroli institucionalnih religija
svakako je veæ oznaŁeni oblik individualne religioznosti. Ona donosi
oslabljujuæe uŁinke i to na dvije razine. Na prvoj razini ti se uŁinci
negativno odnose prema izgradnji po¾eljnog vrijednosnog sustava
izraslog na tradicionalnim kr„æanskim temeljima i selektivno razgraðuju
kolektivni oblik religioznosti. Stoga individualna religioznost ne mo¾e
biti nikakav jamac vrijednosnog sustava. (AraŁiæ et al., 2003: 226-227).
Na drugoj razini individualna religioznost podriva temelje opæepri-
hvaæene kolektivne religioznosti relativiziranjem religijskih sadr¾aja
(dogmatskih, normativnih, liturgijskih) koji su kroz povijest s osobitom
pa¾njom njegovani i u dogmatskoj Łistoæi oŁuvani.
Promjene koje vode razgradnji tradicionalnih oblika dogaðaju se u
trenutcima kada religiozni akteri, kao pojedinci, odbijaju posluh i
pona„anje prema diktatu religijske grupe i kada odbiju podlo¾nost
autoritetu sakralne institucije. Pojedinci, dakle, u duhu individualne
religioznosti, prema vlastitom nahoðenju odbacuju dio religijskih
sadr¾aja, a dio zadr¾avaju, kako im veæ odgovara. A sve to Łine, tvrdi se
u studiji o postkomunistiŁkim horizontima u Hrvatskoj, prema naŁelima
individualnih ¾elja, pragmatizma i utilitarizma. Posebno su, prema
autorima zbornika o postkomunistiŁkim horizontima, upitni ßneobavezni
¾ivotni stilovi /koji se/ pokazuju kao novi oblici religioznosti˙ (AraŁiæ
et al., 2003: 227). Kao da se nazire jo„ jedna nova ambivalentnost.
Rastakanje religijskog tradicionalizma
U pojedinim trenutcima mo¾e se uŁiniti da autori studije Post-
komunistiŁki horizonti u svojim razmatranjima polaze s apriorno iskljuŁivih
pozicija, osobito kada je u pitanju odreðivanje biti religije. Naime, sporne
su njihove tvrdnje u kojima istiŁu da je religioznost izvorna ljudska
osobina i da je ona konstanta ljudskog ¾ivota. Moglo bi to dovesti do
odreðenih nedoumica ili zabuna zbog prebrzog dono„enja gotovih
stajali„ta bez detaljnije analize. Naime, po Łemu je religioznost izvorna
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ljudska osobina i konstanta ¾ivota? Kako bi oni u taj okvir smjestili aktere
koji se ne identificiraju kao religiozne osobe? Nije li time dovedena u
pitanje sloboda u izboru identiteta ili je, prema navedenom, religijski
identitet veæ biolo„ki uvjetovan i zadan te o njegovoj evidentnosti u
ljudskoj svijesti nema spora. Oni koji bi negirali tu Łinjenicu ustvari bi
zatirali ono „to je u njima veæ roðenjem dano i zadano.
Dakle, autori su na temelju provedenih istra¾ivanja izveli pret-
postavku prema kojoj se pored institucionalne religioznosti razvija jedan
drugaŁiji tip religioznosti, a zakljuŁili su to na temelju odreðenih
odstupanja u religioznom pona„anju, naspram tradicionalistiŁkih,
kolektivistiŁkih te institucionalnih oblika religioznosti koji su u hrvatskom
dru„tvu dominantni (AraŁiæ et al., 2003: 226-227). Odstupanja su autori
prepoznali u procesima dezintegracije i diferencijacije koji se, prema
njima, mogu nazrijeti u samoj religioznosti. Pri tom su, a priori negativno,
oznaŁili one vrednote koje se prakticiraju u postmodernistiŁkom
kontekstu, a rijeŁ je o individualizmu, pragmatizmu, utilitarizmu i
neobaveznim ¾ivotnim stilovima. Zatim su navedenim ßodstupanjima˙
potvrdili da se, iza tog drugaŁijeg tipa religioznosti, zapravo, raða
individualni oblik kao ne„to osobito novo u aktualnoj religijskoj praksi
u Hrvatskoj.
I dalje ostaje upitna pretpostavka prema kojoj su navedene pojave
oznaŁene kao oblici individualne religioznosti (Isti, 2003: 227). Kao da
njihova teza u sebi nije dovoljno konzistentna, a niti dosljedna u
zakljuŁivanju. Ne bi li se neobvezni ¾ivotni stilovi, individualizam,
pragmatizam, pona„anje prema individualnim ¾eljama prije mogli
prepoznati kao znakovi rastakanja ili slabljenja religioznosti, a ne kao
njezina potvrda u drugim oblicima?
OŁito je ovdje rijeŁ o pretpostavkama koje nisu dovoljno pot-
krijepljene. Naime, nije razmotrena moguæa pretpostavka prema kojoj
bi uoŁena odstupanja od tradicionalnih oblika religioznosti mogla
upuæivati na slabljenje same religioznosti, na njezino rastakanje i
napu„tanje njezinih obrazaca. U tom bi se kontekstu i ßoblik individualne
religioznosti˙ mogao promatrati kao proces slabljenja religijskog
tradicionalizma i kao proces u kojem se pojedinac oslobaða i polagano
napu„ta institucionalnu religioznost.
U novijim istra¾ivanjima individualna se religioznost jo„ odreðuje i
kao ßprivatizacija religioznosti˙, tj. kao osobit oblik subjektivizacije
religije, a pojavljuje se u meðuprostoru izmeðu zadane i izabrane religije
(Marinoviæ Jerolimov, 2005b: 334). Ta se pojava tumaŁi kao posljedica
propusta i slabosti kolektivistiŁkog tipa crkvene religioznosti. Sociolozi
je odreðuju kao novu tendenciju potaknutu suvremeno„æu koja izranja,
dodu„e jo„ uvijek samo fragmentarno, u oblicima subjektivizirane i
privatizirane individualne religioznosti (Marinoviæ Jerolimov, 2005b:
335). I ta teza nailazi na veæ spomenutu dilemu, naime, nije li prije rijeŁ o
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procesu slabljenja religioznosti i to ne samo institucionalne i kolekti-
vistiŁke, nego religioznosti kao takve.
Dakle, taj ßatipiŁni˙ oblik religioznosti pojedinca, autorica jo„ naziva
i ßdifuzna religioznost˙ (Marinoviæ Jerolimov, D. 2005b: 319), pod kojom
se takoðer mo¾e razumijevati, izmeðu ostalog, i raspr„ena ili razasuta
religioznost, a mo¾e znaŁiti i mije„anje razliŁitih religijskih oblika ili „irenje
i nekontrolirano raspr„ivanje tog istog fenomena. Prema tome i dalje
ostaje upitna jednoznaŁnost teze o prepoznavanju privatiziranog i
subjektiviranog pona„anja pojedinca, u religioznom kontekstu, kao novog
oblika individualne religioznosti.
ßVjerovanje u pripadanje˙ Ñ iluzija autentiŁne religioznosti
Fragmentarni i efemerni oblici individualne religioznosti mogli bi
se jo„ razmotriti u kontekstu ßpopularnog˙ oblika religijske identifikacije,
a rijeŁ je o ßvjerovanju u pripadanje˙. Ta pojava upuæuje na jo„ jednu
bitnu karakteristiku religioznosti u Hrvatskoj. (Marinoviæ Jerolimov,
2005b: 335). Naime, akteri Łesto potvrðuju svoju religioznu i nacionalnu
identifikaciju, a da pri tom ostaju nezainteresirani za bilo koji oblik
religiozne prakse. Dovoljno im je da pripadaju tom kulturnom i
civilizacijskom krugu neke religijsko-nacionalne provenijencije. Autori
se uglavnom sla¾u o uŁestalosti te pojave na ovim prostorima, a koja se
sastoji u konstantnom i kontinuiranom poistovjeæivanju konfesionalne i
nacionalne identifikacije u izja„njavanju ispitanika. Taj proces homo-
genizacije, bar kad je rijeŁ o suvremenoj nacionalnoj povijesti, zapoŁeo je
u ratnom razdoblju i oŁito jo„ uvijek traje. To upuæuje i na pretpostavku
da nisu svi koji se konfesionalno odreðuju u veæ naznaŁenim okvirima,
ßdosljedni˙ u svojoj religioznoj praksi. Oni redovito zanemaruju znaŁaj
normativno-dogmatskih principa i sakramentalnu praksu (priŁest,
ispovijed, pobo¾nosti). Dakle, formalna ili naŁelna religioznost koja se
oznaŁava kao ßvjerovanje u pripadanje˙ svojom mno„tveno„æu pasivnih
aktera upuæuje na jo„ jednu pretpostavku prema kojoj bi religija u
Hrvatskoj mogla podupirati samo one integracijske procese koji se Łvrsto
dr¾e principa konfesionalno-nacionalne identifikacije.
O novim oblicima religioznosti unutar religioznih zajednica
(alternativno usmjerenje)
Novi oblici religioznosti, koje autori istiŁu kao posebnost, mo¾da bi
se prije mogli prepoznati u drugaŁijim religioznim praksama unutar
samih religioznih zajednica, udruga i pokreta. Pri tom se misli na
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karizmatski pokret koji je veoma razvijen zahvaljujuæi kapilarnoj
prisutnosti u vjerskim zajednicama. Brojne su male pentekostne zajednice
uz koje se ve¾u razliŁite karizme, Łuda, prosvjetljenja, obraæenja, vizije,
prorokovanje, bilo protestantske bilo katoliŁke provenijencije. Primjerice,
vrlo je poznata i aktivna vjerska zajednica MIR (Molitva i rijeŁ), za koju se
mo¾e reæi da je na neki naŁin bila ßpredvodnica˙ karizmatskog pokreta
na na„im prostorima. Meðutim, tijekom svih religijskih promjena i s
obzirom na vjersku praksu akteri u njima i dalje ostaju dosljedni u
temeljnoj religijskoj praksi, u svim dogmatskim i obrednim gledi„tima.
To isto ne mo¾e se reæi za individualne poku„aje stvaranja posve nove,
slobodno izabrane, kozmiŁke ili sveopæe duhovnosti, kako god to veæ
nazvali, u kojoj se izbjegava dogmatski sustav, obredna praksa i
podlo¾nost religiozno-institucionalnim autoritetima. Ta je distinkcija
nu¾na kako bi se izbjeglo mije„anje religioznog iskustva onih aktera koji
pripadaju religijskim zajednicama voðenih autoritetima, od onih koji ne
pripadaju organiziranim zajednicama i nisu podlo¾ni religijskim
autoritetima, veæ sami, slobodno i neobvezno prakticiraju, uvjetno reŁeno,
vlastite oblike religioznosti izvan zadanih i propisanih normi.
Zbog navedenog va¾no je istaknuti, prije svega, zajedniŁke toŁke
izmeðu novijih i tradicionalnih oblika religioznosti, barem kad je rijeŁ o
veæinskoj KatoliŁkoj Crkvi. Jednom i drugom obliku zajedniŁki je temeljni
obrazac koji se ogleda u dogmatskoj i normativnoj dosljednosti kao
jedinom ispravnom ishodi„tu. I u jednom i u drugom obliku vjernici se
dr¾e obredne prakse, po„tuju i opslu¾uju Bo¾je i crkvene zapovijedi, a
odstupanja i razlike zapoŁinju u naŁinima pristupanja obredima i
pobo¾nostima. Prvi se trude da dostignu izvorno vjersko iskustvo te
izravnu i djelatnu Bo¾ju prisutnost koju On, tako bar vjeruju, putem Duha
Svetoga oŁituje na razliŁite naŁine i kroz razne znakove (Łuda, osobne
objave i ukazanja). U njihovim se nastojanjima oŁituju religijske crte
individualne religioznosti, iako su istodobno pripadnici religijskih
zajednica. Takvim oblicima religioznosti istiŁu i svoj kritiŁki odnos prema
ustaljenim tradicionalnim oblicima. Naime, oni usmjeravaju te¾i„te svoje
religioznosti na transcendentno iskustvo svetog i na subjektivan do¾ivljaj
vjere. Poseban je njihov osoban pristup obredima u kojima se Łesto
pozivaju na, Łudima steŁene i potom aktualizirane, karizme Duha
Svetoga. Zanemaruju konfesionalno nacionalno odreðenje i kolekti-
vistiŁku obrednu rasko„, ali je ne odbacuju kao manje vrijednu veæ ju
smatraju manje bitnom u vjerskom rastu, jer im te prakse ote¾avaju
osobno iskustvo izravnog susreta sa ßsvetim˙ kroz posebne znakove.
Zato ne bi bilo uputno tako jednostrano definirati religijski indivi-
dualizam, koji je upravo u kratkim natuknicama opisan, kao odstupanje
od temeljne vjerske prakse. Jer to bi znaŁilo odstupanje od dogmatske
Łistoæe, u¾ivljenosti u obrede, moralne dosljednosti u odr¾avanju Bo¾jih
i crkvenih zapovijedi, a to se ne mo¾e potvrditi.
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NeobiŁno je da autori nazivaju individualnim oblikom religioznosti
one religiozne prakse koje posve odudaraju od ciljanog i dosljednog
religioznog anga¾mana. Elementi koje oni nazivaju novim oblicima
religioznosti primjereniji su radikalnom udaljavanju od anga¾irane i
ciljane religiozne prakse. Ti elementi ogledaju se u privatizaciji i
subjektivizaciji religioznog iskustva izvan religijskih zajednica. Stoga se
mo¾e pretpostaviti da je jednostavno posrijedi iskustvo transcendentnog,
neŁeg „to nadilazi svakodnevno iskustvo u mi„ljenju i djelovanju. U tom
sluŁaju bila bi rijeŁ o selektivnom izboru religijskih sadr¾aja te o seku-
larnom odmaku u smislu zadr¾avanja slobode pona„anja prema vlastitim
¾eljama, izbjegavanje odreðenih religijskih i moralnih zapreka i sigurna
distanca od nekih religijskih obaveza. Prije bi se takva iskustva mogla,
bar uvjetno, nazvati izvornim oblicima duhovnosti, jer je u njima rijeŁ o
jednostavnom i posve osobnom vjerovanju u transcendentno koje
najŁe„æe ne mora biti konkretizirano, a niti institucionalizirano. Pojedinac
to mo¾e prepoznati u razliŁitim oblicima koje on sam identificira kao
religijske. I ni na „to se pri tom ne obvezuje, a u izboru religijskog nema
ograniŁenja niti granica. Slobodan je birati iz bilo koje religijske tradicije
„to god hoæe i to mo¾e kombinirati kako mu se prohtije. Isto tako
pojedinac mo¾e ostati otvoren za pitanja transcendentnog i vidno
zainteresiran za religijsko iskustvo, a da se javno ne izja„njava kao
religiozna osoba u veæ uobiŁajenom smislu na ovim prostorima. Isto tako
akter se mo¾e izja„njavati Łak i kao konfesionalni pripadnik odreðenog
religioznog identiteta, a da u vjerskoj praksi nikako ne ¾eli javno
sudjelovati.
Kontekstualna funkcija religije u Hrvatskoj prema
Marde„iæevim shvaæanjima
Postavke koje su istra¾ivaŁi svetog prepoznali u novijim istra¾i-
vanjima kao karakteristiŁne fenomene religioznosti u Hrvatskoj
uglavnom pokrivaju aktualne religijske dileme kojima se kontinuirano
bavio i religiolog fieljko Marde„iæ. Jasno da se pri tom uoŁavaju i razlike
u razumijevanju religijskih fenomena. Takoðer se mogu uoŁiti razlike i
u pristupu tim aktualnim i goruæim pitanjima. Stoga treba istaknuti neka
stajali„ta i pitanja u onim okvirima u kojima ih Marde„iæ obrazla¾e i
tumaŁi. On u svojem promi„ljanju o vrednovanju religije polazi od
fenomena velikog povratka religije u svijet. Ali ostaje u dilemi i dvoji je
li doista posrijedi izvorno i evanðeosko oŁitovanje religije ili je na djelu
ßlukava˙ strategija Crkve kao povijesne i sociolo„ke Łinjenice, strategija
dobro osmi„ljene i organizirane prilagodbe svijetu (Marde„iæ, 2006: 139
Ñ 142). I novija istra¾ivanja takoðer potvrðuju veliki povratak religije u
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taj sekularizirani svijet krajem XX. stoljeæa. Dakle, ne mo¾e se zanemariti
Łinjenica da se dogodila, i da jo„ uvijek traje velika prilagodba tom svijetu,
ali nije li mo¾da prije rijeŁ o tr¾i„nom anga¾manu. Dakako, Marde„iæ ne
pristaje u tako radikalnom obliku na postavljenu dilemu, ali sla¾e se i
potvrðuje da je religija, ili konkretnije reŁeno, Crkva u tim procesima
zaista postala ßjaŁom i uŁinkovitijom Łinom prilagodbe svjetovnom
svijetu i njegovim zahtjevima˙ (Marde„iæ, 2006: 140).
Raspadom komunizma na ovim se prostorima uslijed velike praznine
dogodio i rat pa privatizacija i niz drugih dru„tvenih poremeæaja i
anomalija. Takav slijed problema suvremenosti ozbiljno je zaprijetio
dru„tveno-politiŁkom ¾ivotu na ovim prostorima. I dogodilo se da je
evropsko demokratsko dru„tvo bilo preslabo te se pokazalo ßu tolikoj
mjeri nesposobno rje„avati nove nagomilane probleme, /É/ da mu je
religija morala priteæi u pomoæ˙ (Marde„iæ, 2006: 139). No, nije li
pretenciozno na prvu povjerovati da je religija bila pozvana u pomoæ i
da je odigrala kljuŁnu ulogu u sekularnom dru„tvu kako bi ga izvukla iz
novonastalih tektonskih poremeæaja. Njezin trijumfalistiŁki naŁin
sveprisutnosti u svijetu prema Marde„iæevom razlaganju, ipak ne pokriva
tako slo¾enu i zahtjevnu zadaæu. U takvom ko„marnom vremenu u kojem
religija postaje utjecajna i sveprisutna jasno je da se mo¾e prepoznati
ßpotra¾nja za religijom /ali ponajvi„e/ kao sredstvom izravne utjehe˙ i
jasno kao takva ona dobiva novu dru„tvenu funkciju (Marde„iæ, 2006:
140). Ona u toj novoj funkciji ßvodi do ovostrane Łovjekove sreæe˙ i pri
tom se jasno zapostavlja njezina primarna funkcija da vodi ßdo ono-
stranog bo¾anskog spasenja˙ (Marde„iæ, 2006: 140). To bi bio put
trijumfalistiŁkog pohoda kojim se religija vraæa u svijet. I to je jedna od
njezinih transformacija. Danas jaŁe izra¾enih. No, bilo bi neutemeljeno
reæi kako se ta ßnova˙ dru„tvena funkcija religije prije nije mogla
prepoznati.
Dakle, sveprisutan je polet kr„æanske religije, ali i dalje ostaje
nezgodno pitanje o naravi tog poleta. 'to se u tom poletnom povratku
religije o njoj samoj dade zakljuŁiti. Ima li u njoj vi„e svjetovnog ili je
mo¾da vi„e svetog u svjetovnom? U svakom sluŁaju, nakon nezaustav-
ljivog povratka ßsvetoga u svim njegovim brojnim oblicima i izriŁajima
/popunjava se/ ispra¾njeni prostor sekularizirane javnosti˙ (Marde„iæ,
2004: 4). U tim procesima Marde„iæ prepoznaje ßobrat od sekularizacije
prema religiolizaciji svijeta˙ (Marde„iæ, 2004: 4). Meðutim nije sve to tako
jednoznaŁno kako se na prvi pogled mo¾e uŁiniti. Sveprisutnost religije
u svijetu omoguæili su prije svega globalizacijski procesi, smatra Marde„iæ,
osobito oni u medijima i komunikaciji. Zato se i mo¾e prisutnost religije
prepoznati najprije u tr¾i„nom kontekstu. Misli se pri tom na dostupnost
religijskih sadr¾aja i usluga putem suvremenih medija (u jeku informa-
tizacije) gotovo u svakom domu ßbez obzira na vrijeme i prostor˙
(Marde„iæ, 2004: 5). Kao „to pojedinac mo¾e plaæanjem telekomu-
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nikacijskih veza birati zaŁuðujuæe sadr¾aje i usluge i koristiti se njima na
posebne naŁine, isto tako su mu dostupni i religijski sadr¾aji na tr¾i„tu
ideja, usluga i jo„ kojeŁega. I ona je postala poput brojnih i raznolikih
re¾ija u lancu usluga. Na bilo kojem mjestu u bilo koje vrijeme. Dakle
religija se prema navedenom, zakljuŁuje Marde„iæ, ßdeteritorijalizirala u
korist svoje veæe uŁinkovitosti i sveprisutnosti u svijetu˙ (Marde„iæ, 2004:
5). OŁito se u tome vodi tr¾i„nom logikom. Tlo iz kojega izviru procesi i
religiolizacije i deteritorijalizacije Marde„iæ prepoznaje ßu fundamen-
talizmu koji zapravo stoji iza svih promjena u svjetskom dru„tvu˙
(Marde„iæ, 2004: 5). Nakon ovih konstatacija Marde„iæ rezignirano
zakljuŁuje da ustvari ßne postoji uopæe porast religije i religioznosti, nego
jedino „irenje njezine fundamentalistiŁke opcije˙ (Marde„iæ, 2004: 5).
Mo¾da je mislio pri tom na religiju kao opæu pojavu, no svejedno se ovo
razlaganje mo¾e u odreðenoj mjeri primijeniti na domaæe prilike i
neprilike. U tom kontekstu moglo bi se potvrditi da nema osobitog
uspona religioznosti, a niti novih oblika religioznosti, veæ bi se prije moglo
govoriti o razliŁitim oblicima religijskih oŁitovanja prema kojima se
jednom manifestira kao pragma, a jednom opet kao zamjena ili kom-
penzacija za neuspjehe u svjetovnom ¾ivotu. Nema onakve religioznosti
koja bi se pozivala na evanðeosko izvori„te, kakvu zaziva Marde„iæ i
koja ne bi i„la za tr¾i„nim prilagoðavanjem na tr¾i„tu ideja i usluga.
SuŁeljavanje religije u Hrvatskoj s modernitetom
Iz spomenutog fundamentalizma, kojega Marde„iæ smatra glavnim
krivcem „to se religija prepustila tr¾i„noj logici, izrasta ßprotusekula-
rizacija i protumodernitet˙ (Marde„iæ, 2004: 5).Ti trendovi, po njemu,
predstavljaju sredi„nji problem u Hrvatskoj s obzirom na religijsku
situaciju jer jo„ uvijek traje ßodgoda suŁeljavanja hrvatskog dru„tva s
modernim svijetom˙ (Jukiæ, 1997: 492). Zato je Crkva u Hrvatskoj, i
duhom i tijelom, jo„ uvijek u vremenu predmoderne, prije svega na
mentalnoj i mentalitetnoj razini. 'to zbog komunistiŁke ideologije, „to
zbog rata. Stoga je razumljivo da se hrvatsko dru„tvo jo„ uvijek suŁeljava
s modernitetom a u tom srazu dogaðaju se retrogradni procesi u
odno„enju religije prema modernitetu i postmodernitetu. Uslijed tih
procesa nerazumijevanja i suprotstavljanja i sami vjernici su se podijelili
na ßpredmoderne˙ kr„æane koji podr¾avaju kolektivistiŁku Crkvu
tradicionalnog tipa s elementima starozavjetne vjere i ßsakralne˙ bojov-
nosti i na ßpostmoderne˙ kr„æane (Jukiæ, 1997: 500). Prvi preferiraju puŁku
religioznost dokraja skeptiŁnu prema sekularistiŁkim vrijednostima
Zapada. Oni tra¾e utoŁi„te u sigurnoj tradiciji i od nje grade zid tra-
dicionalizma i gotovo bojovno brane ga povlaŁenjem dodatnih zidova i
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granica prema zapadnjaŁkim procesima globalizacije. ele ostati bazen
posebnosti i samodovoljnosti. Marde„iæ to potkrepljuje oŁitim mani-
festacijama ksenofobiŁnog straha koji se javlja kod Hrvata katolika, a
manifestira se u obliku ßpredmodernog odbacivanja zapadnjaŁkih obra-
zaca vladanja i mi„ljenja˙ (Jukiæ, 1997: 500). I gotovo da je uspostavljena
nova granica i crta razdvajanja ßizmeðu tradicije i moderniteta˙ (Jukiæ,
1997: 502). Ta je tradicija pojaŁana i uŁvr„æena s dva upori„ta. Prvo izvire
iz puŁke religioznosti i oduvijek je u povijesti te¾ilo nacionalnom
osloboðenju i emancipaciji pa je u skladu sa starozavjetnom bojovnom
vjerom poprimilo oblike politiŁke akcije. Drugo upori„te Marde„iæ
prepoznaje u samoj Crkvi. Ona je u povijesti ßu suhim danima beznaða
i bespuæa /hrvatskom narodu bila/ gotovo jedini oslonac i potpora˙
(Jukiæ, 1997: 507). Dakle ßod te dvije tradicije Ñ jedne crkvene i druge
narodne Ñ nastala je u dru„tvu samo jedna tradicija, ali sna¾nija i jaŁa
od prethodnih˙ (Jukiæ, 1997: 507).
Ponovo je vidljivo da je povijesno sjeæanje naroda temeljno i
dominantno kako u stvaranju tako i u odr¾avanju identiteta koji je s
vremenom postalo konstanta i same Crkve u hrvatskom dru„tvu. No
ono je istodobno i zamka. Crkva nikako ne mo¾e ili mo¾da ne ¾eli probiti
tu dvostruku ovojnicu tradicije. I dalje ostaje nijema pred modernitetom
i postmodernitetom.
Dio vjernika osjeæa tu podvojenost. ßKr„æani predmoderne˙ ostaju
bojovni a ßkr„æani postmoderne˙ povlaŁe se u ravnodu„nost. Marde„iæ
pretpostavlja da se i u prvoj i u drugoj skupini mogu javiti konfuzni
osjeæaji koji vjernike dovode u dvojbu pa misle da je ispravan put onih
drugih a ne njihov (Jukiæ, 1997: 303).
U navedenim promi„ljanjima o pamæenju i sjeæanju, o stvaranju
identiteta u povijesti Marde„iæ ide dalje i kritiŁki primjeæuje paradoks u
samoj Crkvi s obzirom na njezino evanðeosko poslanje. Naime, Crkva
po svojoj naravi ne bi smjela ostati zarobljena u pro„losti i ne bi smjela
biti uvuŁena u politiŁke igre, a niti sputavana dru„tveno-politiŁkim
ograniŁenjima i povijesno ucrtanim granicama. Njezino bi djelovanje
trebalo biti otvoreno i usmjereno prije svega na buduænost. A vjernici bi
svojom konkretnom vjerskom praksom takoðer trebali biti ßupuæeni na
buduænost˙. U tom paradoksu Marde„iæ istodobno vidi i moguæe raz-
rje„enje u otvorenom suŁeljavanju hrvatskog dru„tva i Crkve s modernim
svijetom. A to se jedino mo¾e ostvariti u perspektivi buduænosti. Eto
ßotud /on izvodi/ moguænost spojivosti religije i moderniteta u
hrvatskom dru„tvu˙ (Jukiæ, 1997: 501). Upravo u toj toŁki susretanja i
suŁeljavanja. No prije toga se religija u Hrvatskoj, prema Marde„iæu, mora
odmaknuti od svake pa i najmanje moguæe politiŁke instrumentalizacije,
i ne bi smjela nikome slu¾iti u politiŁkim agitacijama kao sredstvo bilo
kakve ideolo„ke pobune. Isto tako trebala bi nauŁiti da ide ispred
dogaðaja, a ne da bje¾i u pro„lost i o¾ivljava tradiciju Jukiæ, 1997: 511/
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512). Trebala bi se Łuvati svakog pa i najmanjeg Ôzemaljskog trijumfa-
lizmaÕ jer to je, prema Marde„iæu, ßnajgori oblik zastranjenja kr„æanstva˙
(Marde„iæ, 2005: 140).
Odgovornost Crkve u javnom anga¾manu
ßZemaljski trijumfalizam˙ je najvi„e „tete nanio izvornoj evanðeoskoj
poruci koju je ßopasno banalizirao i sekularizirao do neprepoznatljivosti˙
(Marde„iæ, 2005: 141). Iz takvog trijumfalistiŁkog pona„anja jedino mo¾e
proizaæi slika ßCrkve kao moæne i sna¾ne politiŁke sile˙ (Marde„iæ, 2005:
141). Na posljedice takvog djelovanja Crkve jasno upozoravaju i napisi
u medijima koji kritiŁki prate njezin javni anga¾man. S te strane upuæeni
su joj vrlo ozbiljni i suvisli prigovori. Naime, u medijima se postavlja
izravno i jasno pitanje o uŁincima njezine javne djelatnosti u dru„tvenom
¾ivotu u Hrvatskoj. U tiskovnim medijima postavljaju se intrigantna
pitanja kao na primjer ona kroz pera Feralovih kolumnista, konkretno i
jasno:  ß„to ova zemlja ima od toga˙, tj. „to ona ima od moæne i sna¾ne
prisutnosti Crkve u javnom ¾ivotu? Navedena je i druga dilema u istoj
tiskovini koja suvislo pro„iruje prvo pitanje. Naime, ako su dru„tveno-
politiŁke institucije zakazale u unapreðenju i u humanizaciji ¾ivota u
Hrvatskoj, kako ih se Łesto iz crkvenih krugova kritizira i proziva, „to je
u tako zapu„tenom dru„tveno-politiŁkom prostoru ßona˙ uŁinila na
unapreðenju i humanizaciji ¾ivota u Hrvatskoj? Otprilike tako dio
javnosti uzvraæa Crkvi kada se postavlja za arbitra dru„tvenih vrijednosti
u aktualnom dru„tvu (¨uliæ, 2007: 6). Zapa¾ena je jo„ jedna slaba toŁka
trijumfalistiŁke Crkve istaknuta kroz pero drugog Feralovog kolumnista.
Naime aludira se na drugu stranu trijumfalistiŁke medalje. Kolikogod se
Crkva poziva na dominaciju katoliŁke populacije u hrvatskom dru„tvu i
na simbiozu vjerskog i nacionalnog identiteta i na monolitnu kr„æansku
tradiciju, ipak ne mo¾e sakriti unutarkonfesionalnu dramatiku koja se
zbiva ßtamo gdje nema ni otpora ni konflikta i gdje /naizgled vlada red
a ustvari ba„ tamo/ traje neumitni proces unutra„njeg rastakanja˙.
Kolumnist taj proces definira kao ßletargiŁni revolt˙ (IvanŁiæ, 2007: 11).
Mo¾da bi se tim procesom mogla definirati pozadina ili kontekst u kojem
se zbivaju promjene i transformacije unutar fenomena religioznosti u
Hrvatskoj, koje su takoðer registrirali istra¾ivaŁi svetog. Za pretpostaviti
je da se na toj pozadini postupno oblikuje pretpostavka za odmak od
institucionalne kr„æanske religioznosti i da usred toga nastaje novi oblik
privatizirane individualistiŁke religioznosti. U konstataciji kolumnista
mo¾e se prepoznati jo„ jedna pretpostavka prema kojoj se religioznost
transformira u neovisnu i emancipiranu duhovnost o bilo kakvoj
institucionalnoj religioznosti. A sve se to odvija ßtamo gdje nema ni otpora
ni konflikta˙, tiho i diskretno, ustvari za Crkvu na vrlo opasan naŁin
ßtraje neumitni proces unutra„njeg rastakanja˙ (Isto).
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Marde„iæeva kritiŁka vizija nije tako radikalno intonirana. On je jasno
i nedvosmisleno naveo znakove zastranjenja u religioznosti, ali je isto-
dobno za sve te procese imao i razumijevanja. Opravdavao ih je te¾inom
i dramatikom povijesnog iskustva. Nije to, meðutim, dovoljno u
oblikovanju konstruktivne kritike koja u Marde„iæevu analitiŁkom radu
na momente postaje i nemoguæa jer uzastopnim ograðivanjima i
ubla¾avanjima u svemu i za sve ona jednostavno ukida samu sebe. Zato
njegov govor o zastranjenjima u religioznosti Łesto gubi te¾inu i
ozbiljnost. Prepoznatljive su njegove opravdavajuæe konstrukcije gotovo
nevine religije kojoj su procesi sekularizacije, modernizacije i politiŁke
akcije u veæini sluŁajeva bili kontekstualno nametani. Ispada da je religija
uglavnom bila uvuŁena u te„kim povijesnim okolnostima u nekakve
mutne igrice, drugi su joj nametali unaprijed definirane naŁine djelovanja.
Iz toga se dade zakljuŁiti da je na neki naŁin dramatiŁno povijesno
iskustvo ßoslijepilo˙ Crkvu patnjom i tisuægodi„njim snom.
I dalje nedostaju pitanja o njezinoj odgovornosti za pristanak na
upitne dru„tvene anga¾mane u razliŁita vremena i u razliŁitim okol-
nostima, zatim pitanja o spremnosti da prihvati nametnute povijesne
uloge i da bude uvuŁena u mraŁna dru„tveno-politiŁka razraŁunavanja.
Zato Marde„iæ, i kada iznosi argumente u kojima prepoznaje pogubne
procese nema dovoljno odluŁnosti i nesputanosti, a mo¾da nije imao ni
potrebe, da postavi izravnija pitanja nedvosmisleno i jasno, takva pitanja
koja jednostavno moraju uzdrmati religijsku svijest u njezinim temeljima.
Sigurno bi to bila pitanja poput veæ navedenih o dilemama „to ova zemlja
ima od javne djelatnosti kr„æanske Crkve s obzirom na unapreðenje i
humaniziranje ¾ivota u Hrvatskoj, ili „to je Crkva konkretno uŁinila za
unapreðenje ¾ivota u trenutcima kada su dr¾avne institucije zakazale?
Zaista bi valjalo jo„ jedanput razmisliti o naravi tih pitanja. Za„to su
postavljena Crkvi, otkuda dolaze, „to se njima hoæe reæi. Zatim, pitanje o
kakvoj je unutarkonfesionalnoj drami rijeŁ, ima li neŁeg takvog u Crkvi,
na „to upuæuje konstatacija ßgdje nema ni otpora ni konflikta, /É /,
traje neumitni proces unutra„njeg rastakanja˙, a na „to se misli pod
sintagmom ßletargiŁan revolt˙.
Izlaz iz povijesno uvjetovane religioznosti Marde„iæ vidi
u individualizaciji kr„æanske vjere
Izlaz iz tog zaŁaranog kruga ovisnosti o povijesno uvjetovanoj vjeri
Marde„iæ vidi u individualizaciji i privatizaciji religioznosti koja bi se
imala oŁitovati u individualnom kr„æanstvu i to onakvom koje se ßvezuje
uz Łovjekovu osobnost /jer samo takvo kr„æanstvo/ odgovor je na
duboku i intimnu unutra„nju potrebu smisla i istovjetnosti /i tada vi„e
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neæe biti samo/ odgovor na potrebu puke izvanjske pripadnosti sakralnoj
kulturi˙ (Jukiæ, 1997: 511). No jasno je da se na radikalni raskid s pro„lo„æu
i tradicijom ne mo¾e raŁunati. To je gotovo nemoguæe. Svaki bezuvjetno
postavljen zahtjev u tom smislu bio bi apsurdan.
Prijelaz iz mentaliteta starozavjetne vjere u novi duh novozavjetne
vjere, iz mentaliteta predmoderne u novi kontekst postmodernog naŁina
mi„ljenja i djelovanja bio bi jedino moguæ kada bi se sustavnim i temeljitim
postupcima samo kr„æanstvo individualiziralo ßdo unutra„nje odgovor-
nosti pojedinca˙ kako bi se izbjeglo to ustrajno ulaganje u izvanjsku
Łvrstoæu crkvenog kolektiviteta (Jukiæ, 1997: 512). Tek bi tada kr„æanska
Crkva u Hrvatskoj  mogla ßizgubiti sva, /É/, svojstva oporbe i prosvjeda,
jer se /tada ne bi imala/ protiv Łega vi„e buniti ili pak slu¾iti kao sredstvo
te pobune.˙ (Jukiæ, 1997: 511).
Dakle na taj bi se naŁin mo¾da najefikasnije razgradio ßzaŁarani˙
krug povijesno oblikovanog tradicionalizma i napokon bi se s kr„æanske
religije moglo svuæi ruho bojovnosti i kolektiviteta u starozavjetnom
smislu.
Meðutim, kako ostvariti tako znaŁajne i radikalne pomake ako se i
dalje odgaða suŁeljavanje s vlastitim zastranjenjima i anomalijama putem
izravnih i otvorenih pitanja o povijesnom i aktualnom hodu Crkve. Tek
bi tada zapoŁeo istinski proces razgradnje i slijed znaŁajnih promjena u
skladu s modernitetom koji se prema Marde„iæu ßiskazuje kao neprestana
promjena, a ne nepromjenjiva tradicija, stalna novost, a ne uvijek
ponavljanje istog, neovisnost ljudske osobe i njezine savjesti, a ne ovisnosti
o sakralnim uputama; potpuni prekid s pro„lo„æu, a ne vjernost njezinu
kontinuitetu˙ (Jukiæ, 1997: 509). Ali istinski procesi obnove u Crkvi i
njezino okretanje izvornom evanðeoskom kr„æanstvu gotovo je
nemoguæe bez kritiŁke i autokritiŁke refleksije.
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Summary
Transformations of traditional religious identities
The text starts with two recent accounts in which the state of religious faith
in Croatia is discussed. The first one is the result of research of religious faith
conducted in Croatia within a comparative study of values in the European
context. The second one is the result of an analitical approach of the phenom-
enon of sacred by the Croatian sociologist of religion fieljko Marde„iæ.
The author attempts  to analyze and critically  examine the religious situa-
tion in Croatia through the frameworks of scholarly investigation of religious
faith and the Marde„iæÕs concept of the phenomenon of sacred, looking for spaces
of dialogue of undertanding, in which certain starting points for further ana-
lytical consideration of that particular phenomenon could be renforced.
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Protiv rata i ratovanja
Suvremena seÉ povijest religija Ñ posebice u europskim
prostorima Ñ odveæ bavila slu¾benim crkvenim ustanovama i
teologijskim uŁenjem, a premalo ¾ivom vjerom pobo¾na puka. Rat
je pak sa svoje strane u tolikoj mjeri izdaja izvornih nadahnuæa
religijskoga duha da je te„ko zamisliti kako bi u istinskih vjernika
mogla proæi bez doliŁna odgovora. Zato se uostalom u svim religi-
jama i javljaju vjerniŁke pobune protiv rata, koje obiŁno predvode
najbolji meðu pobo¾nima.
U tu æe svrhu biti posve dostatno osvrnuti se prvo na putove
razvoja kr„æanstva. Izazvani kroz dugo razdoblje sablaznima kri¾ar-
skih ratova i vjerskih sukoba Ñ krvavom svaðom braæe u istome
domu Ñ kr„æani jamaŁno vi„e nisu mogli, a ni smjeli, „utjeti pred
tim zaista tragiŁnim spektaklom izopaŁavanja Kristove poruke jer
ih je to nezaustavljivo vodilo izdaji vlastite vjere. Stoga je ubrzo
buknuo neki duhovni ustanak unutar same Crkve, usmjeren prije
svega protiv rata i ratovanja. Nezadovoljstvo se jednostavno nije
vi„e dalo potiskivati, ni povr„nom obranom ideologije pravednoga
rata (bellum iustum) niti militaristiŁkim tumaŁenjem du¾nosti
misionarenja. Mirotvorna je ba„tina kr„æanstva bila odveæ nazoŁna
u sjeæanju vjernika da bi se je moglo tek tako zaboraviti. DapaŁe,
nastavlja ona uporno ¾ivjeti na obrubu Crkve u tisuæama pobo¾nih
sveæenika i dobrih kr„æana, tih istinskih ßproletera˙ povijesne
znanosti i ßzaboravljenih˙ svetaca. U opreci s tim stoji religijsko
uŁenje. Umjesto da neopozivo osude svaki oblik rata, za „to su imale
neprijeporno pokriæe u evanðelju, crkveni moralni nauk i raciona-
lizirana teologija kobno se okreæu filozofijskim „pekulacijama i
neodreðenu pojmu naravnoga prava. Dovedena do krajnosti, ta
pravna domi„ljatostÉ poŁinje tvrditi da rat u sebi i nije neko mo-
ralno zlo ako ispunjava uvjete pravednostiÉ
Jakov JUKI˘
Lica i maske svetoga, Zagreb,
Kr„æanska sada„njost, 1997, str. 257-258.
